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Abstract: This work builds upon the publication titled “Static stability of spruce stands: results from
long-term measurements on research plots” (Lesnicke $ttdie 2019, No. 67). The aim of this paper is to
specify the impact of a one-time reduction in the number of trees on the static stability of target trees,
based on available data. Furthermore, it aims to evaluate the influence of spruce stand management using
target tree methods on the static stability in cases where there was no one-time reduction in tree numbers
at a younger age. The indicators of static stability used in this study were: the percentage of crown length
from the total height of trees (crown ratio %) and the slenderness ratio (i.e. a ratio between tree height
and breast height diameter). The achieved results, among other benefits, suggest utilization of target tree
method in the conversion of spruce forests into multi-layered canopy stands.
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Aktualny stav problematiky a ciel prace

V prispevku v roku 2023 (Les & Letokruhy &islo 6) sme vysvetlili ako postupovat v mladych smrekovych
porastoch z hladiska zvy$ovania ich statickej stability. I$lo o smreciny od strednej hribky S cm (mladina) do
13 cm (ztdkovina), resp. az do 20 cm (zrdovina). Uviedli sme, ze spravidla v zrdovine dochddza k podstatnej
zmene v raste a vyvoji smrekovych porastov. Z povodnej jednej vrstvy kortin stromov zadinaji vznikat dve,
resp. tri vrstvy. Stromy s lep$imi rastovymi predpokladmi, ako aj s vy$$ou statickou stabilitou tvoria Grover,
resp. naduroven v porastoch. Druha ¢ast stromov s hor§imi rastovymi predpokladmi ako aj s niz$ou statickou
stabilitou prechddza do podurovne, pritom ¢ast z nich uhynie. Takto dochédza k zmene, resp. diferencidcii
statickej stability stromov, ¢o je ind situdcia ako bola v mladych porastoch. Aj ked sme uviedli, ze k tym-
to zmendm spravidla dochddza pocas rastového stupiia zrdovina, st tu ale aj velké rozdiely podla toho aka
bola hustota porastu v predchéddzajicom obdobi, ¢i prebehla zimernd redukcia po¢tu stromov alebo nie. Ak
k redukcii po¢tu stromov nedoslo, porast dosahuje nepriaznivejsie statické charakteristiky (vyssie hodnoty
stihlostného kvocienta a kratke koruny) ako ked'sa poéet stromov zredukoval.

Ako z uvedeného vyplyva v dalSom raste a vyvoji porastov dochddza k podstatnym zmendm. Z velkého
poctu stromov sa za¢inaju vyclefiovat jedince, ktoré v raste a vyvoji predbiehaju ostatné. V porovnani so su-
sednymi stromami ziskavaji poziciu naduroviiovych jedincov. Tieto tvoria novi porastovu zlozku stromov
s vi&sim mnozstvom a kvalitou asimilaénych organov. O mnoZstve asimilaénych organov rozhoduje dizka
a $irka koruny, ako aj hustota zavetvenia, percento olistenia, resp. velkost ihlic. Kvalitu asimila¢nych orgénov
determinuje osvetlenie, resp. stupen zatienenia stromov. Stupen zatienenia z4visi v prevaznej miere od socio-
logického postavenia stromov v poraste a od vzdialenosti k susednych stromom. Podla toho mozno stromy
roztriedit do piatich porastovych zloziek: 1 — s nepriaznivymi rastovymi predpokladmi, 2 — s menej priazni-
vymi rastovymi predpokladmi, 3 — s dobrymi rastovymi predpokladmi, 4 — s velmi dobrymi rastovymi pred-
pokladmi, S — s mimoriadne priaznivymi rastovymi predpokladmi (Burgan 1973). Podla fyziognomickych
znakov stromov sa pre uvedené zlozky porastov vytvorili modely stromov. V prvom rade uvedieme charak-
teristiku 4. porastovej zlozky (stromy s velmi dobrymi rastovymi predpokladmi). Tvoria ju stromy s volnymi
rozlozitymi korunami do %2 vysky stromu, pripadne aj s korunami dlhsimi ako %2 vysky, ale zo strany zatiene-
nymi. Ide o stromy, ktoré dosahuju vysoku drevnu produkeiu v porovnani so stromami 3., 2. a 1. porastovej
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zlozky. Este vy$$iu drevnd produkciu dosahujt stromy S. porastovej zlozky. Tieto ale v star$ich rovnovekych
porastoch sa vyskytuja len sporadicky. Inak je tomu v nerovnovekych porastoch, kde maji na porastovej
zdsobe pomerne zna¢ny podiel. Pre tplnost uvedieme charakteristiku stromov 3. porastovej zlozky: stromy
s dobrymi rastovymi predpokladmi, limituje ich dizka volnej, priemerne girokej koruny do 5 vysky stromu.
Patria sem aj stromy s korunou dlh$ou ako Y5 vysky kmena, ale s uz$ou ako priemer alebo bo¢ne zatienenou.

Tak ako sa zistila zdvislost objemovej produkcie drevnej suroviny stromov podla uvedenych porastovych
zloziek (Burgan 1973), prikro¢ilo sa aj k definicii statickej stability stromov. Aj tu sa zistila obdobna zavislost
ako vpredchédzajiicom pripade. Cim st rastové predpoklady porastovych zloziek lepsie pre produkciu dreva,
tym je priaznivejia aj statickd stabilita. Stromy 4. pripadne aj S. porastovej zlozky tvoria z hladiska statickej
stability kostru porastu. Preto z hladiska statickej stability porastov treba zabezpecit, aby v porastoch bolo
primerané zastipenie stromov 4. resp. S. porastovej zlozky. V lesnom hospodarstve (LH) sa tieto stromy
oznacuju ako ,,cielové”. V rubnom veku by mali tvorit dominantnd zlozku porastu. V nadvaznosti na uvedené
poznatky sa dal$i vyskum statickej stability smrekovych porastov sustredil prevazne na tieto stromy.

Doterajsie vysledky vyskumu sa sthrnne spracovali v Lesnickej studii ¢islo 67 (2019): ,Statickd stabilita
smrekovych porastov, vysledky dlhodobych merani na vyskumnych plochach“ (Konépka, J. & Konépka, B.
2019). Vysledky vyskumu vytstili do modelov stupniov statickej stability porastov podla strednej hrubky
cielovych stromov. Zvolili sa dva ukazovatele statickej stability, a to podiel dizky koruny z celkovej vysky
cielovych stromov (t. j. korunovost cielovych stromov v %) a $tihlostny kvocient cielovych stromov (pomer
medzi vy$kou a prsnou hriibkou kmenia). Kategorizovali sa Styri stupne statickej stability: 1. vyborny, 2. dob-
ry, 3. vyhovujuci, 4. nevyhovujuci. Stupne statickej stability smrekovych porastov zalozené na korunovosti
a $tihlostnom kvociente cielovych stromov sa vyjadrili na zéklade strednej hrubky cielovych stromov, pritom
sa tieto vztahy znazornili graficky (obr. 12 2).

Cielom prispevku je blizsie charakterizovat zmeny hodnét statickych vlastnosti cielovych stromov (ko-
runovost a §tihlostny kvocient) podla ich strednej hrabky. Z dostupnych podkladov konkretizovat vplyv jed-
norazovej redukcie poétu stromov na staticky stabilitu cielovych stromov. Dalej zhodnotit vplyv vychovy
porastov metédou cielovych stromov na staticku stabilitu cielovych stromov bez jednorazovej redukcie poé-
tu stromov.

Vysledky nasho predoslého vyskumu

Statické charakteristiky cielovych stromov podla stupiov statickej stability

Ako vyplyva z obrézka 1, korunovost cielovych stromov s pribidajticou strednou hrabkou cielovych stromov
postupne klesd, a to najprv strmsie, potom sa klesanie postupne zmiernuje. 1. stupen — vyborny, pri strednej
hrubke S cm cielovych stromov je, ked korunovost cielovych stromov dosahuje hodnotu takmer 100 %. Pri
2. stupni - dobry, je korunovost niz$ia 0 10 % a pri 3. stupni — vyhovujuci je taktiez niz$ia o dalsich 10 %.
Nevyhovujtca statick stabilita (4. stuperi) je vtedy, ked korunovost cielovych stromov je mensia ako 80 %.
Pri 10 cm hrabke cielovych stromov je korunovost mensia o 10 %. Takyto pokles (o 10 %) je aj pri hribke
cielovych stromov 15 cm. Nevyhovujuca statické stabilita (4. stuperi) je ked pri 10 cm hrabke cielovych
stromov dosahuju tieto mensiu korunovost ako 70 %, pri hrubke 15 cm mensiu ako 60 %. Takto mozno po-
kragovat (podla obr. 1) az do hribky cielovych stromov 40 cm. Tu je 1. stuperi ak korunovost je vicsia ako
55 %, 2. stupen ked'je korunovost mensia o 10 % a 3. stupeii ked'je korunovost mensia o dalsich 10 %. Ak je
korunovost mensia ako 38 %, ide o nevyhovujtcu staticka stabilitu.

Podla druhého ukazovatela (obr. 2), hodnota $tihlostného kvocienta s pribidajicou strednou hribkou
cielovych stromov mierne stupa az po ich stredni hrubku 20 cm. Potom v intervale od 20 do 25 cm kulminu-
je. Dalej mierne kles, priblizne takym tempom ako sttipa na zaciatku jej vyvoja. Pritom 1. stupeni — vyborny
je vtedy ak $tihlostny kvocient cielovych stromov pri strednej hriibke S cm neprekracuje hodnotu 0,7. So
zhor$ovanim stupnov statickej stability, hodnota $tihlostného kvocienta dva krat stupa, priblizne o hodnotu
0,1. Nevyhovujtca statick4 stabilita (4. stuperi) je ked hodnota $tihlostného kvocienta je viac ako 0,9. Né-
sledne pri strednej hribke 10 cm dochddza k zvy$eniu hodnoty $tihlostného kvocienta priblizne o hodnotu
0,3, a pri hribke 15 cm taktiez o hodnotu 0,3. Nevyhovujuca statickd stabilita (4.stupert) je ak hodnota stih-
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lostného kvocienta pri strednej hriibke 20 az 25 cm je vyssia ako 1,0. Pri strednej hribke cielovych stromov
40 cm je situicia taka istd ako pri strednej hribke S cm. Vyborny (1.) stupen statickej stability je ak hodnota
stihlostného kvocienta je menej ako 0,7. Dobry (2. stupen) ak neprekracuje hodnotu 0,8, vyhovujuci (3. stu-
pen) je vtedy, ak neprekracuje hodnotu 0,9. Nevyhovujuci (4. stupen) je ak $tihlostny kvocient ma hodnotu
viacsiu ako 0,9.
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Obrazok 1. Stupne statickej stability smrekovych porastov podla strednej hrabky cielovych stromov. Statickd charak-
teristika: podiel dlzky koruny z celkovej vysky cielovych stromov (t. j. korunovost cielovych stromov) v percentich
(Konodpka 1999, grafikon 1)

Figure 1. Degrees of static stability of spruce stands based on the average stem diameter of target trees. Static characteristic: the ra-
tio of crown length to the total height of target trees (i.e., crown ratio of target trees) in percentages (Kondpka 1999, chart 1)
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Obrazok 2. Stupne statickej stability smrekovych porastov podla strednej hrubky cielovych stromov. Staticka charakter-
istika: $tihlostny kvocient cielovych stromov (Kondpka 1999, grafikon 2)

Figure 2. Degrees of static stability of spruce stands based on the average stem diameter of target trees. Static characteristic:
the slenderness ratio (Kondpka 1999, chart 2)

Statické charakteristiky cielovych stromov v porastoch, kde sa realizovala jednorazova redukcia

poctu stromov

Ak nadviazeme na prispevok tykajuci sa mladych lesnych porastov (Les & Letokruhy 2023, ¢islo 6), kde sa
realizovala jednorazova redukcia po¢tu stromov, je tu problém, lebo chybaju relevantné vysledky o statickej
stabilite stromov v tychto porastoch v dal$ich rokoch. Vyskumné plochy v mladych smrekovych porastoch sa
zakladali najmi v Cechéch (vid napr. Novak & Slodi¢dk 2004; Slodi¢ik & Novék 2007; Dusek et al. 2021).
O nie¢o menej aj na Slovensku. V zmysle metodiky Dr. Abetza (1972), Vyskumny tstav lesného hospo-
dérstva vo Zvolene (konkrétne pan Ing. Ladislav Lehotsky, CSc.) zalozil vyskumné plochy v mladych smre-
kovych porastoch (Lehotsky 1983). Je obrovska $koda, Ze tieto vyskumné plochy nebolo mozné vyuzit na
rie$enie problematiky v dalsich rokoch.'

164 | AKTUALNE PROBLEMY V OCHRANE LESA



— Konodpka, J. & Konopka, B. / APOL, 2023, 1, 162-168 —

Vyskumné plochy na Slovensku sa zakladali taktiez v starSich lesnych porastoch. Tu dosiahnuté vysledky
vyskumu s jednorazovou redukciou po¢tu stromov potvrdili, Ze v rastovom stupni zrdovina dochédza k va¢-
$iemu zvySeniu statickej stability cielovych stromov ako v dospievajucich kmenovinach. Taktiez to, Ze pozi-
tivny vplyv redukcie poétu stromov spred desiatich rokov na statické charakteristiky cielovych stromov sa
prejavil aj v dalSom obdobi. Ina situdcia bola v dospievajicich kmenovindch. Tu bol vplyv na staticka stabi-
litu cielovych stromov ovela mensi. Pri porovnani dosiahnutych hodno6t statickych charakteristik cielovych
stromov s grafikonmi statickej stability sa zistilo, Ze na jednej vyskumnej ploche sa pri obidvoch statickych
charakteristikdch zachoval 3. stupen statickej stability. Na ostatnych vyskumnych plochéch doslo pri $tihlost-
nom kvociente k zlep$eniu statickej stability o jeden stupen (z 3. stupiia vznikol 2.).

Statické charakteristiky cielovych stromov v porastoch, kde sa nerealizovala jednorazova redukcia
poctu stromov

Na vyskumnych plochach bez jednorazovej redukcie poctu stromov, ale vychovévanych ,metddou cielovych
stromov* sa zistilo, Ze v Zrdovindch dochadzalo k vi¢sim zmendm ako v dospievajucich kmenovinach. To
znamend, Ze v mladsich porastoch sa dosiahli lepsie vysledky ako v porastoch star$ich. Moznosti zvy$ovania
statickej stability sa zhor$ovali s ndrastom strednej hrubky cielovych stromov. V porastoch so strednou hrub-
kou cielovych stromov 26 cm a viac boli zmeny v ukazovateloch statickej stability mensie ako pri strednej
hrubke 20 az 25 cm. Pritom hodnota obidvoch ukazovatelov sa so stupajicou hrubkou cielovych stromov
mierne zhor$ovala.

Komentdr k uvedenym poznatkom

Ak sa pozrieme do histdrie ochrany lesa proti $koddm Zivlami* mozno povedat, ze tu i$lo v prvom rade o opat-
renia v rdmci priestorového usporiadania lesa ako celku (Dolezal 1981). Ochrana lesa spo¢ivala v kombinacii
postupného krytia, v realizicii $irokych hlavnych a bo¢nych priesekov. Tieto mali poskytovat dostatok ¢asu
a moznosti vytvorenia odolnych porastovych pléstov. Tento sposob ochrany podla Dolezala (1981) mohol
vyhovovat napriklad na rovinach severozépadného Nemecka s vyraznym smerom hlavného borivého smeru
vetra a pre vymladkové lesy. Nutne zlyhal v pahorkatinich a v horach, kde smer borivych vetrov usmeriiuje
terénny reliéf a kde sa snaha o vhodnu polohu dlhsej osi rubného ¢ldnku stretdva so sustredovanim dreva,
pripadne aj so starostlivostou o vlahu.

Uvedeny autor pise, Ze nezdujem o takuto ochranu lesa mozno vysvetlit ndstupom maloplo$ného, najma
podrastového hospodérstva v strednej Eur6épe. Vychadzalo sa tu z predpokladu, ze maloplo$ny les je sim
o sebe dostato¢ne odolny voéi zivelnym $koddm. Tento predpoklad sa podla Dolezala (1981) ukazal ako
mylny. Podla neho stéasny stav lesov je po stranke ochrandrskej prevencie, az na vynimky, v dosledku po-
krocilej fragmentacie lesa ako celku, i jednotlivych porastov velmi zly. Priznaéné je mnozstvo porastovych
stien otvorenych vo¢i svetovym strandm. Znac¢ne sa zanedbalo vytvéranie spevnenych porastovych okrajov,

! Vo vyskumnom programe islo o pit variantov vyskumu. Pri v8etkych variantoch vyskumu, ked horné vyska porastu
dosiahla S m sa pocet jedincov zredukoval na 2 500 na ha. Variant 1 sa ponechal bez zasahu. Pri variantoch 2 az 4, horna
vyska porastu 10 m sa mal pocet stromov zredukovat na poéet 1 200 na ha. Nasledovat mali dal$ie redukcie poétu
stromov podla hornej vysky porastu: na 900 a 700 jedincov. Nakoniec, pri hornej vyske porastu 27,5 m malo zostat pri
vetkych variantoch 400 stromov na ha. Vyskumné plochy sa v zmysle uvedenej metodiky zalozili na Lesnom zdvode
Krivén (Vyskumny objekt Vrch Dobro¢) v roku 1976. Zatiatkom 90. rokoch doslo na vyskumnych plochdch k velkému
poskodeniu porastov snehom. Lesné prevddzka poskodené porasty vytazila. Zhodnotenie situécie po snehovom po-
lome sa uz nerealizovalo. Tymto vyskumny objekt zanikol bez o¢akévaného vedeckého a praktického prinosu.

o

Ide o prirodny jav, prirodnd silu (oby¢ajne zhubne pésobiacu, dravt, neovladatelnd), napriklad: poziar, ohen, sneh,
vichrica. Autor prispevku pouzil tento termin najmai v pripade vetra, ktory v lesnych porastoch spdsobuje najvicsie
$kody, ale aj pri ndmraze a tazkom snehu. Aby nedoslo k nedorozumeniam, v texte tohto prispevku, kde preberdme
niektoré vyjadrenia citovaného autora, pouzivame taktiez termin ,zivly*
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vyuzivanie ochrany postupnym krytim na styku porastov. Les je prakticky otvoreny pdsobeniu $kodlivych
¢initelov, vrétane vysychania vetrom i ziarenim slnka.

Nakoniec tento autor uviedol ndvrhy ochrandrskej prevencie proti Zivlom v rdmci vonkajsej priestorovej
upravy lesov. Podla neho, realizicia by sa mala zabezpeit na baze integrovanych jednotiek lesnych porastov.
Tieto by mali byt zarukou na uplatnenie radu priestorového usporiadania lesa, t. j. jeho cielavedomej archi-
tektury, dalej rimcom autoregulécie vztahov medzi podstatnymi zlozkami lesa, t. j. lesnym porastom, pédou,
a porastovym ovzdu$im. Taktiez na rdmcom planovania preventivnych opatreni na tseku ochrany lesa proti
zivlom, nadviznosti cestnej siete niz$ieho radu na siet odvoznych ciest a technologického planovania a koor-
dindcie opatreni technolégie a ststredovania dreva s opatreniami pestovnymi a ochrandrskymi.

Situdcia sa v8ak uz v LH, najma pokial ide o smrekové porasty podstatne zmenila. V sti¢asnosti, v existu-
jucich smrekovych porastoch je uz tazko hovorit o cielavedomom obhospodarovani. Skér sme tu len akysi
yfunebréci’, kedZe zbierame hynuce ¢i odumreté stromy ako nasledok prevazne vetrovych destrukcii a prem-
nozenia podkdérneho hmyzu. Preto sme ndvrhy na zvySenie statickej stability v e$te existujicich smre¢inach
z0zili len na opatrenia v rdmci vychovy.

Aj ked sme len velmi stru¢ne uviedli pristup k ochrane lesov vo¢i zivlom v minulosti, méze to slazit ako
poucenie pre sti¢asnu lesnicku generaciu. Ide v prvom rade o to, Ze ochrana lesov proti Zivlom sa chapala ako
jedna velmi vyznamnd sicast obhospodarovania lesov. Podstatou je celostny (holisticky) pristup k rieseniu
aktudlnych problémov v LH. Preto rieSenie problematiky za¢inalo hospodérskou tpravou lesov. Z tohto ho-
listického pristupu k rie$eniu problémov v LH by sme sa mali poucit. Ved'v suc¢asnosti na Slovensku nejde len
o strety zaujmov jednotlivych ndrokovych skupin na lesy a lesné hospodarstvo. Taktiez ide o rozpory medzi
rozli¢nymi pristupmi k lesom podla jednotlivych ¢innosti ¢i lesnickych disciplin. Istého ¢asu sa aj hovorilo,
Ze ,izky $pecialista je novodoby blbec” Pritom samozrejme $pecialistov potrebujeme. Ide ale o to, aby uzki
$pecialisti nerobili z parcidlnych vysledkov vyskumu také vSeobecne platné zavery, ktoré st v rozpore s inymi
poznatkami a skisenostami. V podstate treba zladit predstavy a zabezpeit vzdjomny stlad medzi biologic-
kymi (prirodovednymi), technologickymi (technickymi) a ekonomickymi oblastami. Ved napriklad aj velmi
dobré névrhy z prvej oblasti mozno zrealizovat len vtedy, ak sa na to vytvoria podmienky aj v ostatnych dvoch
oblastiach.

Ak sa vratime k meritu veci, treba povedat, ze uvedena koncepcia ochrany lesov vo¢i ziviom ako piSe o nej
Dolezal (1981), bola aktudlna najmi v obdobi holorubného obhospodarovania lesov. Tykala sa najma umelo
zaloZenych smreéin a borin. Pritom ich ochrana, najmi proti vetru, sa v hospodérskej tprave lesov riesila
na trovni lesnych porastov. Kedze sme holorubny hospodérsky sposob odmietli, pochopitelne podstatné
zmeny musia vzniknut aj v ochrane lesov. Treba re$pektovat prijatd koncepciu podrastového hospodérskeho
sposobu, resp. v opodstatnenych pripadoch aj este prirode blizsie obhospodarovanie lesov.

Ochrana lesa proti mechanicky pésobiacim abiotickym ¢initelom uz neméze spocivat len v postupnom
kryti porastov realizovanou najmi v rdmci vonkajsej priestorovej upravy lesov. Naopak musi vychddzat z pri-
rodnych zdkonitosti, ktorymi sa rast a vyvoj porastov riadi. Hovorili sme o tom v prvej kapitole prispevku.
Nejde tu teda uz len o ,kolektivnu ochranu porastov®, ale najmi o poziciu jednotlivych stromov v poras-
te. Konkrétne o podporu a posilnenie pilierov statickej stability lesnych porastov, t. j. ,cielovych stromov*
V tomto zmysle sa skonstruovali prislugné modely statickej stability smrekovych porastov (obr. 1a2). O tom
ako treba postupovat v konkrétnych pripadoch sme uz hovorili v doterajsich prispevkoch (napr. Konépka J.
& Konépka B. 2017, 2020). Kvéli skrateniu prispevku ich nebudeme opakovat.

Zaver

Ochrana lesnych porastov, najmé smrecin proti mechanicky posobiacim abiotickym ¢initelom vystupila do
popredia, taktiez v stvislosti so snahou prebudovat lesné porasty na prirode bliz$ie, viacetdZové porasty. Aby
v existujucich smrekovych porastoch bolo mozné k tejto prebudove prikro¢it, treba v prvom rade posudit ak-
tudlny stav ich statickej stability. K prebudove porastu mozno prikro¢it, ak ide o 1. (vyborny) alebo 2. (dob-
ry) stupen statickej stability. Pri 3. (vyhovujicom) stupni treba zv4zit ¢i este neurobit aspori jeden speviiovaci
zdsah a potom sa rozhodnut. Do tvahy treba zobrat, Ze silny zédsah vo vy$$om veku moze viest k rozpadu
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porastu. Ak ide o 4. (nevyhovujuci) stupen, prebudovu na viacetazové porasty nerealizovat, lebo je velkd
pravdepodobnost ze ich rozvratia mechanicky pdsobiace abiotické ¢initele, najma vietor.

Preto proces postupnej prebudovy smreéin na celom uzemi krajiny je otizkou niekolkych desatroéi.
Pravdaze treba zacat s tymto procesom, resp. s jeho pripravnou fézou (t. j. posilnenie statickej stability existu-
jucich porastov) &m skor. Na sile a frekvencii narastajice fyziologicky (najmi sucho) a mechanicky (hlavne
vietor) pdsobiace javy v lesoch, ktoré su sucastou klimatickej zmeny, ndm takéto opatrenia urguju, resp. skra-
cuju ¢as na ich efektivne vykonanie. Plati staré zndme, Ze spravne hospoddrenie v lesoch prinesie uzitok naj-
md nasledujucim generdcidm. Prirodzene, toto konstatovanie nie je opodstatnené len v kontexte produkcie
dreva (jej trvalost ¢i bezpe¢nost), ale hlavne v zabezpeceni komplexu dal3ich ekosystémovych sluzieb lesov
pre ob¢anov Slovenska.
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Fotograficka priloha

Foto 1. Najnovsi priklad rozvratenia lesného porastu abiotickym ¢initelom (Hrifiovsko, zima 2022/2023). Tazky mokry
sneh prehustent smrekova zrdovinu kombinovane zlimal a vyvratil. Poskodeniu odolali prevazne jedince na poras-
tovych okrajoch. Tieto mali dlhé koruny a zbiehavé kmene, teda lepsie statické vlastnosti ako smreky vo vnutri porastu.
Photo 1. The latest example of forest disturbance by abiotic factors (Hritiovsko, winter 2022/2023). Heavy wet snow has
snapped and uprooted dense spruce stand. The damage was mostly resisted by individuals on the stand edges, which had long
crowns and converging trunks, thus exhibiting better stability compared to the spruces inside the stand.
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